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METOLACHLOR E FOMESAFEN APLICADOS VIA IRRIGAÇÃO POR ASPERSÃO
EM PLANTIO DIRETO E CONVENCIONAL1
 Metolachlor and Fomesafen Applied Via Sprinkler Irrigation under Conventional and No-Till
Systems
FONTES, J.R.A.2, SILVA, A.A.3, VIEIRA, R.F.4 e RAMOS, M.M.5
RESUMO - Objetivou-se com este trabalho avaliar a eficácia do metolachlor e do fomesafen
aplicados com água de irrigação (herbigação) no controle de plantas daninhas na cultura
do feijão, em plantio direto e convencional. O plantio direto foi implantado sobre palha de
milho e de plantas daninhas. No plantio convencional, o preparo de solo foi feito com uma
aração e duas gradagens. A variedade de feijão utilizada foi a Pérola, semeada no final de
julho. O metolachlor e o fomesafen foram aplicados em pré-emergência e pós-emergência,
respectivamente, utilizando um pivô central. O metolachlor (2,4 kg ha-1) foi aplicado com
lâminas de água de 5, 10 e 15 mm, e o fomesafen (0,225 kg ha-1), com 3, 6 e 9 mm. Os
herbicidas também foram aplicados por pulverização. Foram incluídas duas testemunhas:
feijão com e sem capina. Quatro dias antes e quatro dias depois da aplicação do metolachlor
foi aplicada lâmina de água de 10 mm em toda a área experimental. A espécie daninha
predominante no plantio direto foi Bidens pilosa e, no plantio convencional, Artemisia
verlotorum. Outras espécies de plantas daninhas que ocorreram na área experimental foram
agrupadas em outras dicotiledôneas e monocotiledôneas. O nível de controle de plantas
daninhas foi ,  em geral,  melhor com a herbigação que com a pulverização,
independentemente do sistema de plantio. As lâminas de água de 5 ou 10 mm, para o
metolachlor, e de 3 ou 6 mm, para o fomesafen, proporcionaram, em geral, os melhores
resultados. As produtividades alcançadas no plantio direto foram maiores, em relação ao
plantio convencional.
Palavras-chave: herbigação, herbicidas, controle, sistemas de plantio.
ABSTRAC - The aim of this study was to evaluate the efficacy of metolachlor (2.4 kg a.i. ha-1)
and fomesafen (0.225 kg a.i. ha-1) applied via a center pivot on weed control in the common bean
plant (Phaseolus vulgaris). The cultivar Pérola was sown in July (winter). Metolachlor was
applied with water volume of 5, 10, and 15 mm, and fomesafen with 3, 6, and 9 mm. The
herbicides were also sprayed. Two checks were included: with and without weeds. The
predominant weed in the no-till system was Bidens pilosa and in the conventional tillage,
Artemisia verlotorum. In general, herbigation was more efficient than spray for weed control,
regardless of the type of tillage system. Water volume of 5 or 10 mm for metolachlor, and 3 or
6 mm for fomesafen, yielded the best results, overall.
Keywords: herbigation, herbicides, weed control, tillage systems.
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INTRODUÇÃO
O controle químico de plantas daninhas
na cultura do feijão apresenta como vantagens
a alta eficácia e seletividade dos herbicidas,
a rapidez da operação e o baixo custo. O
metolachlor e o fomesafen são herbicidas
registrados para essa cultura. O metolachlor
controla espécies monocotiledôneas e dico-
tiledôneas, e o fomesafen, dicotiledôneas
(Rodrigues & Almeida, 2005).
O método de aplicação mais utilizado é a
pulverização. Entretanto, a aplicação de herbi-
cidas via água de irrigação, ou herbigação, tem
sido adotada por muitos agricultores. Essa
modalidade oferece como vantagens a distri-
buição uniforme dos herbicidas, o aproveita-
mento econômico do equipamento de irrigação,
a redução da compactação do solo e a melhor
incorporação e ativação dos herbicidas usados
em pré-plantio incorporado ou em pré-
emergência (Barnes et al., 1992; Vieira & Silva,
1998). Com freqüência, no plantio direto, a
eficácia de herbicidas aplicados em pré-
emergência é reduzida com o aumento da
quantidade de palha na superfície do solo, pois
ela pode reter parte do produto aplicado, impe-
dindo-o de atingir o alvo. Ou seja, a adsorção
desses herbicidas aos restos culturais pode
reduzir-lhes a bioatividade ou mesmo impedir
que atinjam o solo. Banks & Robinson (1986)
verificaram que a palhada de trigo reduziu a
eficácia dos herbicidas acetochlor, alachlor
e metolachlor aplicados por pulverização.
Segundo Helling et al. (1988) e Mills et al.
(1989), os restos culturais sobre a superfície
do solo interceptam herbicidas, deixando-os
mais expostos a raios solares, altas tempera-
turas e ventos, acelerando-lhes a fotodecom-
posição e a volatilização. Nesse aspecto, Ferri
& Vidal (2002) constataram menor persistência
do acetochlor em solo cultivado no sistema
plantio direto, quando comparada àquela veri-
ficada no plantio convencional.
Estudos demonstraram que o metolachlor
aplicado via herbigação apresentou eficácia no
controle de plantas daninhas semelhante à
obtida com a sua aplicação por pulverização
(Barnes et al., 1992). Quando aplicado com a
água de irrigação, sua incorporação no perfil
do solo é rápida, o que diminui as perdas por
fotodecomposição e/ou volatilização. Ademais,
segundo Vieira & Silva (1998), em solos mais
úmidos, o metolachlor fica mais disponível em
solução, facilitando-lhe a absorção pela plân-
tula, e, conseqüentemente, há melhor eficácia
de controle.
Experimentos conduzidos por Dowler
(1984, 1987) mostraram que a mistura do
fomesafen com óleo de soja ou óleo mineral
não-emulsificante, feita antes da herbiga-
ção, proporcionou excelente controle de
Ipomoea purpurea, Jacquemontia tamnifolia,
Desmodium tortuosum, Senna obtusifolia,
Richardia scabra e Amaranthus sp. Vieira &
Fontes (1994) verificaram excelente controle
de B. pilosa, mas não de espécies do gênero
Ipomoea, com a aplicação do fomesafen
misturado com óleo de soja na proporção 1:1.
Leite et al. (1999) avaliaram a eficácia do
fomesafen aplicado em mistura com óleo de
soja, também na proporção 1:1, ou água, com
lâminas de água de 3, 6 e 9 mm, constatando
ausência de intoxicação aos feijoeiros, inde-
pendentemente da mistura utilizada, e que
o aumento da lâmina de água melhorou o
controle de R. raphanistrum. É importante
ressaltar que não ocorreu chuva nem foi rea-
lizada irrigação na cultura durante a condução
do experimento. Segundo esses autores, parece
que a absorção radical do fomesafen contribuiu
para aumentar o nível de controle. Fontes et al.
(1999) obtiveram controle de 95% de Raphanus
raphanistrum com a aplicação do fomesafen
com lâmina de água de 3 mm, sem adição de
óleo vegetal.
Objetivou-se com este trabalho avaliar a
eficácia dos herbicidas metolachlor e fomesafen
aplicados em pré e pós-emergência dos fei-
joeiros, respectivamente, com três lâminas
de água, em sistemas de plantio direto e con-
vencional.
MATERIAL E MÉTODOS
O trabalho foi conduzido na Fazenda
Experimental da Universidade Federal de
Viçosa, Viçosa-MG, em um Argissolo Vermelho-
Amarelo Câmbico, sob pivô central, cuja área
foi dividida em duas partes iguais: metade
cultivada no sistema plantio direto e metade
em plantio convencional.
O metolachlor (2,4 kg ha-1) foi aplicado
em pré-emergência com lâminas de água de
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5, 10 e 15 mm aplicadas por pivô central; e o
fomesafen (0,225 kg ha-1), em pós-emergência,
na mesma área, com 3, 6 e 9 mm. Os herbici-
das também foram aplicados por pulverização,
utilizando um pulverizador pressurizado a
dióxido de carbono, equipado com barra de
dois metros, portando bicos do tipo leque (TT
110.02), espaçados de 0,5 m e com pressão
de 3 kgf cm-2, calibrado para aplicar 200 litros
de calda por hectare. Além disso, foram utili-
zadas duas testemunhas: uma com capina
(realizada com enxada) e uma sem capina.
Para aplicação das lâminas de água, a
área experimental foi dividida em 12 setores
com forma de cunha, cada um com ângulo de
30o. As lâminas foram dispostas alterna-
damente em seis dos 12 setores, de modo que
entre dois setores úteis posicionava-se o pivô
central, para iniciar e/ou finalizar a aplicação
de determinada lâmina. As parcelas (repeti-
ções) foram locadas aos 15, 50 e 80 m em
relação ao centro do pivô, em cada setor útil.
As testemunhas e as parcelas pulverizadas, por
independerem das lâminas de água aplicadas,
tiveram apenas uma parcela locada em cada
um dos setores úteis.
A área do plantio direto foi formada sobre
palhada de milho e vegetação daninha, desse-
cadas com a aplicação de glyphosate e 2,4-D
(1,08 e 0,72 kg ha-1, respectivamente). Por
ocasião da semeadura verificou-se que a
superfície do solo estava irregularmente co-
berta pela palhada, deixando à mostra a sua
superfície em alguns locais. No plantio conven-
cional, o preparo de solo foi realizado por meio
de aração e duas gradagens, um dia antes do
plantio.
A semeadura da variedade de feijão Pérola
foi feita 15 dias após a aplicação dos herbi-
cidas dessecantes, ou seja, em 28/7/1999. O
espaçamento entre fileiras foi de 0,45 m,
com distribuição de 15 sementes por metro de
sulco. A adubação de plantio constou de
600 kg ha-1 da formulação 4-14-8 (N-P2O5-
K2O).
Para aplicação dos herbicidas, dos outros
defensivos e da uréia, utilizou-se um pivô cen-
tral de média pressão.
Para injeção da solução herbicida na água
de irrigação utilizou-se uma bomba hidráulica
de diafragma.
A herbigação do metolachlor foi feita um dia
após a semeadura do feijão, e a do fomesafen,
aos 25 dias após a emergência das plântulas,
quando as plantas daninhas apresentavam um
ou dois pares de folhas (dicotiledôneas) ou dois
perfilhos (monocotiledôneas). As pulverizações
foram realizadas nos mesmos dias das herbi-
gações, entre 6h e 6h30 da manhã. As capinas
(testemunha) foram realizadas aos 14 e 28 dias
após a emergência das plântulas.
Durante as herbigações, foram colocadas
sobre as parcelas – que, posteriormente, rece-
beram os herbicidas pelo método convencional
– armações metálicas revestidas com filme de
polietileno transparente. Essas armações, com
3,0 m de comprimento e 1,8 m de largura,
foram retiradas logo após a aplicação dos her-
bicidas via água. Portanto, a parcela experi-
mental foi constituída por quatro fileiras de
3,0 m de comprimento e 1,8 m de largura. A
área útil foi formada por duas fileiras centrais,
descontando-se 0,5 m em cada extremidade.
Os coeficientes de uniformidade de distri-
buição de água do sistema foram determinados
segundo a metodologia da ABNT (1985). Na
herbigação com o metolachlor, os coeficientes
de uniformidade de Christiansen (CUC) foram
de 91,5 e 91,9% no plantio direto e no conven-
cional, respectivamente. Na herbigação do
fomesafen, eles foram de 87,1 e 90,1%, no
sistema plantio direto e no convencional, res-
pectivamente. De acordo com Mantovani &
Ramos (1994), esses valores são ótimos para
pivô central, indicando boa uniformidade de
distribuição de água. Além disso, segundo
Threadgill (1985), esses valores são adequados
para aplicação de defensivos químicos via pivô
central.
A adubação em cobertura com 100 kg ha-1
de uréia foi feita 32 dias após a semeadura,
por fertirrigação. O controle de pragas foi
realizado com deltamethrine (3,75 g ha-1) via
água de irrigação (insetigação), em 18/9/1999,
com lâmina de água média de 6 mm. Para
prevenção de doenças, aplicou-se o fungicida
epoxiconazole (12,5 g ha-1) via água de
irrigação (fungigação), com lâmina de água
média de 5 mm, em 20/9, 4/10 e 18/10/1999.
Na avaliação da eficácia de controle de
plantas daninhas foram adotados dois proce-
dimentos, ambos implementados por ocasião
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da colheita do feijão. O primeiro constou da
avaliação visual, sendo atribuídos graus de
controle com base na orientação da Sociedade
Brasileira da Ciência das Plantas Daninhas
(SBCPD, 1995), como descrito na Tabela 1. O
segundo consistiu da coleta de plantas dani-
nhas, por espécie, das parcelas experimentais.
Essas plantas foram cortadas rente ao solo,
num total de duas amostragens, ao acaso, por
parcela. Para isso, foi utilizado quadrado de
ferro de 0,3 m de lado (0,09 m2). Após a coleta,
as plantas foram acondicionadas em sacos de
papel e levadas a laboratório, para serem
separadas por espécie, contadas e colocadas
em estufa com circulação forçada de ar a 72 oC,
até atingirem peso constante, para determi-
nação da massa.
Além dessas espécies, as que ocorreram
em menor freqüência foram agrupadas em:
a) outras dicotiledôneas (Ageratum conyzoides,
Ipomoea grandifolia, Ipomoea purpurea,
Lepidium virginicum, Emilia sonchifolia, Oxalis
corniculata, Euphorbia heterophylla, Galinsoga
parviflora e Phyllanthus tenellus) e b) monocoti-
ledôneas (Brachiaria plantaginea, Digitaria
horizontalis, Eleusine indica, Cynodon dactylon
e Cyperus rotundus).
As herbigações do metolachlor seguida do
fomesafen promoveram excelente controle de
A. verlotorum em ambos os sistemas de plantio
e com todas as lâminas de água (Tabela 2). O
controle da planta daninha com as pulveri-
zações foi moderado (plantio convencional) ou
não houve (plantio direto). Neste último caso,
parte dos herbicidas pode ter ficado retida na
camada de palha, o que reduziu a quantidade
do ingrediente ativo que atingiu o solo e favo-
receu as perdas por volatilização e/ou
fotodecomposição. Segundo Banks & Robinson
(1986), Helling et al. (1988), Mills et al. (1989)
e Ferri & Vidal (2002), os restos culturais sobre
a superfície do solo interceptam herbicidas,
tornando-os mais expostos a raios solares,
altas temperaturas e ventos.
No plantio convencional, a pulverização
dos herbicidas proporcionou melhor controle
que no plantio direto, ainda que moderado.
De acordo com Barnes et al. (1992) e Vieira &
Silva (1998), a herbigação pode ser mais eficaz
do que a pulverização porque proporciona
melhor incorporação do herbicida aplicado em
pré-emergência no solo, menos perda por
volatilização e/ou fotodecomposição e, conse-
qüentemente, melhor atividade sobre a planta
daninha.
A aplicação dos herbicidas, com todas as
lâminas de água, proporcionou controle
excelente de B. pilosa, em ambos os sistemas
de plantio (Tabela 3). Esse bom controle deve
ser creditado mais ao fomesafen que ao
metolachlor, pois, de acordo com Lorenzi
(1994), aquele herbicida é eficiente no controle
dessa espécie (85 a 95%), situação diferente
do metolachlor (menor que 50%). Segundo
Vieira et al. (2003), para que o herbicida
aplicado em pós-emergência seja eficaz na
herbigação, ele precisa ter uma ou mais destas
características: baixa solubilidade em água,
rápida absorção pela folhagem e absorção pelas
Tabela 1 - Níveis de controle de plantas daninhas utilizados 
para avaliação do experimento. Coimbra-MG, 1999 
Porcentagem de 
controle 
Descrição do controle 
(A) 90-100 Excelente ou total  
(B) 80-89 Bom, aceitável para infestação da área 
(C) 70-79 Moderado, insuficiente para infestação da área 
(D) 50-69 Deficiente ou inexpressivo 
(E) 0-50 Ausência de controle 
Fonte: SBCPD (1995). 
A colheita foi realizada em 25/11/1999.
Durante essa operação foi feita a avaliação do
estande final. Após a secagem dos grãos até
atingirem 13% de água, foi estimada a produ-
tividade de grãos por hectare.
Na interpretação dos resultados utilizou-
se a estatística descritiva, com apresentação
das médias de tratamentos e respectivos erros-
padrão. No caso da herbigação, as médias
foram calculadas com base nos resultados das
três repetições dentro de cada lâmina de água,
para cada sistema de plantio. Em se tratando
das pulverizações e das testemunhas, utiliza-
ram-se, nos cálculos, os dados obtidos nas três
parcelas distribuídas em cada sistema de
plantio (uma parcela em cada setor).
RESULTADOS E DISCUSSÃO
Verificou-se, na área de plantio direto, a
predominância de Bidens pilosa, e na de plan-
tio convencional, a de Artemisia verlotorum.
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raízes. O fomesafen possui as duas últimas
características.
No plantio direto, todos os tratamentos
proporcionaram excelente controle das dicotile-
dôneas. No plantio convencional, as aplicações
com as duas menores lâminas controlaram
100% das plantas daninhas, enquanto a pulve-
rização e as aplicações com as maiores lâminas
(15 mm para o metolachlor e 9 mm para o
fomesafen) controlaram 83% delas (Tabela 4).
Não se encontrou explicação para esse fato.
A aplicação dos herbicidas por ambos os
métodos proporcionou excelente controle das
espécies monocotiledôneas tanto na área de
plantio direto quanto na de plantio conven-
cional (Tabela 5).
Independentemente do método de aplica-
ção e do sistema de plantio, a associação dos
herbicidas metolachlor e fomesafen promoveu
excelente controle total das plantas daninhas
(Tabela 6).
A aplicação do metolachlor, em pré-emer-
gência, e do fomesafen, em pós-emergência,
por qualquer método de aplicação e nos dois
sistemas de plantio, não afetou o estande final
(Tabela 7). As produtividades não foram
influenciadas pelos métodos de aplicação dos
herbicidas. Houve, porém, efeito dos sistemas
de plantio sobre a produtividade. Em média, a
produtividade do feijoeiro alcançada no siste-
ma de plantio direto foi 23% superior à obtida
no plantio convencional, provavelmente em
razão da menor variação térmica e da maior
reserva de água e de nutrientes do solo na área
de plantio direto (dados não apresentados).
O não-controle das plantas daninhas
reduziu a produtividade do feijoeiro em 78 e
75%, no sistema plantio direto e no conven-
cional, respectivamente.
Tabela 2 - Eficácia avaliada na colheita do feijão, de aplicações do metolachlor (2,4 kg ha-1) seguida do fomesafen (0,225 kg ha-1)
via herbigação e por pulverização no controle de Artemisia verlotorum, em plantio direto (PD) e convencional (PC). 
Coimbra-MG, 1999 
Massa seca (g m-2) Controle (%) 
Tratamento avaliado 
PD PC PD PC 
  5 e 3 mm 1,2 ? 0,6 7,9 ? 2,45 91 A 91 A 
10 e 6 mm 1,4 ? 0,08 6,3 ? 1,05 90 A 94 A Herbigação1/
15 e 9 mm 1,5 ? 0,7 1,4 ? 0,03 88 B 98 A 
Pulverização (200 L ha-1) 11,4 ? 2,33 21,0 ? 1,55 11 E 75 C 
Testemunha Com Capina 1,1 ? 0,12 5,9 ? 1,1 92 A 93 A 
Testemunha Sem Capina 12,8 ? 0,7 82,9 ? 3,5 - - 
As letras nas colunas significam: A - controle excelente; B - controle bom; C - controle moderado; D - controle deficiente; E - ausência de controle. 
1/  5, 10 e 15 mm para o metolachlor e 3, 6 e 9 mm para o fomesafen. 
Tabela 3 - Eficácia avaliada na colheita do feijão, de aplicações do metolachlor (2,4 kg ha-1) seguida do fomesafen (0,225 kg ha-1)
via herbigação e por pulverização no controle de Bidens pilosa, em plantio direto (PD) e convencional (PC). Coimbra-
MG, 1999 
Massa seca (g m-2) Controle (%) 
Tratamento avaliado 
PD PC PD PC 
  5 e 3 mm 4,8 ? 0,48 0,2 ? 0,06   95 A   94 A 
10 e 6 mm 3,7 ?1,3 0,0   96 A 100 A Herbigação1/
15 e 9 mm 0,1 ? 0,04 0,0   97 A 100 A 
Pulverização (200 L ha-1) 0,0 0,0   99 A 100 A 
Testemunha Com Capina 0,0 0,3 ? 0,01 100 A   91 A 
Testemunha Sem Capina 101,9 ? 13,03 3,4 ? 0,23 - - 
As letras nas colunas significam: A - controle excelente. 
1/ 5, 10 e 15 mm para o metolachlor e 3, 6 e 9 mm para o fomesafen. 
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Tabela 4 - Eficácia avaliada na colheita do feijão, de aplicações do metolachlor (2,4 kg ha-1) seguida do fomesafen  
(0,225 kg ha-1) via herbigação e por pulverização no controle de outras dicotiledôneas1/, em plantio direto (PD) e 
convencional (PC). Coimbra-MG, 1999 
Massa seca (g m-2) Controle (%) 
Tratamento avaliado 
PD PC PD PC 
  5 e 3 mm 0,0 0,0 100 A 100 A 
10 e 6 mm 0,0 3,0 ? 0,95 100 A   97 A Herbigação1/
15 e 9 mm 0,3 ? 0,03 6,9 ? 1,26   95 A   93 A 
Pulverização (200 L ha-1) 0,0 0,3 ? 0,09 100 A   95 A 
Testemunha Com Capina 1,4 ? 0,01 0,6 ? 0,02   90 A   90 A 
Testemunha Sem Capina 17,5 ? 1,85 5,9 ? 2,4 - - 
As letras nas colunas significam: A - controle excelente;  B - controle bom. 
1/ Ageratum conyzoides, Ipomoea grandifolia, Ipomoea purpurea, Lepidium virginicum, Emilia sonchifolia, Oxalis corniculata, Euphorbia 
heterophylla, Galinsoga parviflora e Phyllanthus tenellus. 2/  5, 10 e 15 mm para o metolachlor e 3, 6 e 9 mm para o fomesafen. 
Tabela 5 - Eficácia avaliada na colheita do feijão, de aplicações do metolachlor (2,4 kg ha-1) seguida do fomesafen 
(0,225 kg ha-1) via herbigação e por pulverização no controle de monocotiledôneas1/, em plantio direto (PD) e 
convencional (PC). Coimbra-MG, 1999 
Massa seca (g m-2) Controle (%) 
Tratamento avaliado 
PD PC PD PC 
  5 e 3 mm 0,0 0,0 100 A 100 A 
10 e 6 mm 0,0 3,0 ? 0,95 100 A   97 A Herbigação1/
15 e 9 mm 0,3 ? 0,03 6,9 ? 1,26   95 A   93 A 
Pulverização (200 L ha-1) 0,3 ? 0,09 2,3 ? 0,85   95 A   98 A 
Testemunha Com Capina 0,6 ? 0,02 2,9 ? 1,65   90 A   97 A 
Testemunha Sem Capina 5,9 ? 2,4 100,9 ? 8,4 - - 
As letras nas colunas, de acordo com a SBCPD (1995), significam: A - controle excelente. 
1/ Brachiaria plantaginea, Digitaria horizontalis, Eleusine indica, Cynodon dactylum e Cyperus rotundus. 2/ 5, 10 e 15 mm para o metolachlor e 
3, 6 e 9 mm para fomesafen. 
Tabela 6 - Eficácia avaliada na colheita do feijão, de aplicações do metolachlor (2,4 kg ha-1) seguida do fomesafen 
(0,225 kg ha-1) via herbigação e por pulverização no controle do total de plantas daninhas, em plantio direto (PD) e 
convencional (PC), Coimbra-MG, 1999 
Massa seca (g m-2) Controle (%) 
Tratamento avaliado 
PD PC PD PC 
  5 e 3 mm 7,0 ? 0,99 8,1 ? 2,22 99 A 96 A 
10 e 6 mm 6,3 ? 1,06 20,3 ? 2,01 95 A 90 A Herbigação1/
15 e 9 mm 4,6 ? 2,34 8,6 ? 1,55 97 A 95 A 
Pulverização (200 L ha-1) 11,7 ? 1,85 20,6 ? 3,3 92 A 90 A 
Testemunha Com Capina 3,1 ? 0,06 9,2 ? 2,05 98 A 95 A 
Testemunha Sem Capina 138,1 ? 13,12 189,0 ? 23,68 - - 
As letras nas colunas significam: A - controle excelente. 
1/  5, 10 e 15 mm para o metolachlor e 3, 6 e 9 mm para o fomesafen.
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A aplicação dos herbicidas metolachlor e
fomesafen com água de irrigação foi eficaz no
controle de plantas daninhas e não causou
toxicidade aos feijoeiros em plantio direto ou
convencional.
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Tabela 7 - Efeitos das aplicações do metolachlor (2,4 kg ha-1) seguida do fomesafen (0,225 kg ha-1) via herbigação e por 
pulverização sobre o estande final e a produtividade do feijoeiro cultivado em plantio direto (PD) e convencional (PC). 
Coimbra-MG, 1999 
Estande final (plantas m-2) Produtividade (kg ha-1)
Tratamento avaliado 
PD PC PD PC 
  5 e 3 mm 23,4 ? 2,1 22,1 ? 1,7 2.728 ? 118 1.946 ? 87 
10 e 6 mm 23,1 ? 0,5 22,4 ? 1,1 2.668 ? 65 1.837 ? 371 Herbigação1/
15 e 9 mm 22,9 ? 0,9 22,7 ? 0,1 2.506 ? 56 2.041 ? 66 
Pulverização (200 L ha-1) 23,3 ? 2,2 23,7 ? 1,8 2.706 ? 89 2.327 ? 32 
Testemunha Com Capina 24,6 ? 0,6 24,6 ? 3,1 2.652 ? 42 2.096 ? 48 
Testemunha Sem Capina 23,5 ? 2,2 23,5 ? 2,3 569  ? 147 503 ? 182 
Média 23,5 ? 1,4 23,1 ? 1,6 2.305 ? 86 1.792 ? 31 
1/  5, 10 e 15 mm para o metolachlor e 3, 6 e 9 mm para o fomesafen. 
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